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Sociale Ongelijkheid.

Nu er, in tegenstelling tot onder Paars, in de Kamer vrijwel nooit meer een meerderheid is te halen voor GroenLinkse voorstellen, ont-staat weer ruimte om uit te dragen wat GroenLinks nu echt vindt. Terug naar  onze ideologische wortels! De  Vrolijke Ambto groef vast wat ideologische truffels voor u op: sociologen Richard Sennet, Loic Wac-quant en Michael Young  over maatschap-pelijke ongelijkheid en de overheid.

In zijn boek Respect in een tijd van sociale ongelijkheid
 schetst Richard Sennett het beeld van een tijd waarin publieke instituties krimpen, en waarin het steeds moeilijker wordt mensen te respecteren die zwakker zijn dan anderen. Zelfrespect krijg je als je je talenten ontwikkelt. Respect van de gemeenschap krijg je als blijkt dat je in staat bent voor jezelf te zorgen of als je andere mensen helpt. Maar wat als je niet weet wat je talenten zijn of als je niet in staat bent voor jezelf te zorgen? Respect moet je organiseren, betoogt Sennett; en daarvoor is een sociaal vangnet onontbeerlijk. Naarmate de overheid armoede meer presenteert als een kwestie van “eigen schuld”, en ze  hardvochtiger optreedt tegen armen en kwetsbare groepen, zullen geslaagden minder bereid zijn zich te identi-ficeren met de kwetsbaren. En dat ondergraaft respect en maatschappelijke binding. 
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Meritocratie.

Sennett legt de nadruk op autonomie als middel om zelfrespect te verdienen. Mensen moeten zelf vooruitkomen in het leven. Medelijden beschouwt hij als vernederend en zelfs verwondend. Toch moet de overheid niet alleen maar inzetten op sociale mobiliteit als middel tegen armoede. Dat verzwakt de zorg voor de achterblijvers, want die hebben blijkbaar niet genoeg hun best gedaan, en zijn dus ons respect niet waardig. Hij volgt daarin Michel Young
, die New Labour gebrek aan moed verwijt om ongelijkheid echt aan te pakken. Labour zette weliswaar  zwaar in op onderwijs als middel om gelijke kansen te scheppen aan het begin van de race maar had geen oog voor de consequentie van de plaats in het eindklassement. De mythe van de meritocratie is dat iedereen, ook degenen uit de lagere klassen, beoordeeld worden naar verdienste en de plaats in de maatschappij bereikt die hem op grond daarvan toekomt. Wie slaagt, heeft zijn of haar succes aan zichzelf te danken en kan elke beloning opstrijken die hij maar wil. Maar wie faalt, heeft het aan zichzelf te wijten, en is er slechter aan toe dan voorheen. Want hij is zelfs zijn zelfrespect kwijt. Daarmee vergrootte Labour de ongelijkheid in plaats van haar te verkleinen. 
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Dilemma.

Hoe dan om te gaan met maatschappelijke ongelijkheid? Sennett schetst aan de hand van twee stromingen in het 19e eeuwse maat-schappelijk werk het dilemma tussen enerzijds professionele afstandelijkheid, bedoeld om mensen hun zelfrespect te laten behouden; en anderzijds betrokkenheid waarmee vooral christelijke weldoeners opkwamen voor ‘hun’ immigranten. De afstandelijkheid van vooral socialistisch georiënteerde maatschappelijk werkers beoogde moralisme en betutteling tegen te gaan en mensen de ruimte te geven op te komen voor hun rechten. De socialisten wilden vooral “naast” de arbeiders en verdrukten staan. Maar hun maatschappelijke organisaties, schrijft Sennett, waren niet ingericht op “echte” participatie en op het  vermijden van passiviteit. 

Het christelijke welzijnswerk creëerde enerzijds schijngelijkheid door te zeggen dat “wij allemaal voor god gelijk zijn’, anderzijds was het zeer paternalistisch. Toch, vindt Sennett, werden mensen wel in de gemeenschap opgenomen, al is het op het laagste trapje en daarmee kregen ze een zekere mate van respect.
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Verzorgingsstaat.

De verzorgingsstaat is geen specifiek sociaal-democratische uitvinding. Ze heeft haar wortels in de drie grote politieke stromingen: het socialisme, liberalisme en christelijk-conservatisme. De liberale verzorgingsstaat keert slechts spaarzaam overheidsgeld aan individuen uit. Het sociaal-democratisch model legt nadruk op ieders recht op hulp van de staat. Het conservatieve model geeft staatshulp liever aan families of organisaties dan aan individuen. “Momenteel,”aldus Sennett, “overheerst de neoliberale visie, die de verzorgingsstaat zo veel mogelijk wil uitkleden. Het idee achter de aanval op de verzorgingsstaat is dat publieke werkers niet efficiënt zijn, dat je door privatiseringen van non-profit-instellingen meer waar voor je geld krijgt. Dat komt door het ongeloof van de neoliberalen dat mensen die voor het algemeen belang werken serieus te nemen zijn of goed zijn in wat ze doen”
. 

Intussen groeit  de tendens om sociale factoren te negeren en mensen die actief aan het verbeteren van hun situatie werken met betere dienstverlening te belonen. Zo ontstaat een tweesporenbeleid: een bonus voor de bevoorrechten en stigmatiserende liefdadigheid voor de achtergestelden. 

De sociaaldemocratie hanteerde de bureaucratie om gelijke toegang tot de verzorgingsstaat te garanderen voor iedereen. Daarmee gaf de verzorgingsstaat ieder individu de ruimte om erbij te horen en zo enig respect te verdienen. Nadeel was dat autonomie van mensen en hun ruimte om zelf hun leven vorm te geven, verloren ging. Sennett pleit daarom voor het terugbrengen van ruimte voor de professionaliteit van publieke dienstverleners, die tenminste de mogelijkheid hebben maatwerk te leveren en daarmee hun weg te vinden tussen enerzijds ondersteuning en anderzijds autonomie.
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Neoliberalisme: geen kleine overheid, maar een harde overheid.

En passant prikt Sennett nog even de mythe door dat het neoliberalisme een kleinere overheid bewerkstelligt. Hij wijst op de enorme toename van jongeren uit armere wijken die in de gevangenis verdwijnen, tegelijk met een afbraak van sociale instituties. Scherper brengt zijn collega Loic Wacquant
 het in beeld. De overheid trekt zich helemaal niet terug, betoogt Wacquant, integendeel, zij verlegt haar activi-teiten. Onder invloed van het neoliberalisme heeft onderwijs, welzijn en gezondheidszorg weliswaar aan belang ingeboet, maar tegelijk gaat er veel meer geld naar het uitbreiden van gevangenissen en het justitieel apparaat. 
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In het afgelopen decennium hebben we vooral op een technocratische manier tegen de over-heid aangekeken. Marktwerking, uitbesteding, verzelfstandiging- en wat nog aan terrein overbleef was het terrein van ICT-gelovigen en organisatiedeskundigen. Maar de vraag over hoe de overheid in te richten is, veel meer dan het leek, een ideologische vraag in plaats van een puur bestuurlijke. De vraag wat voor overheid je wil is onlosmakelijk verbonden met de vraag wat voor samenleving je nastreeft.

De samenleving, zei Femke Halsema in haar onlangs gehouden speech voor het congres, is niet maakbaar, wel veranderbaar. “De nieuwe maakbaarheidsgelovigen zitten in het conser-vatieve kamp”, hield ze het congres voor. Een lichte overmoedigheid heeft zich van de conser-vatieven meester gemaakt. Links moet daar een andere visie tegenover zetten. Een overheid die, als het aan Sennett ligt, een duidelijke keuze maakt voor het terugdringen van ongelijkheid en daarbij professionaliteit en flexibiliteit een hoofdrol geeft. En aan mensen zowel autonomie biedt als de overtuiging deel uit te maken van de gemeenschap.

Brechtje Paardekooper

De illustraties in dit artikel zijn (met toestemming) overgenomen van de website  “Urban Winds” van  Bo Gronlund: 

http://hjem.get2net.dk/gronlund/Sennett_ny_tekst_97kort.html . Hier vind je ook meer over Sennett.
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Boeken en tijdschriften

Mevrouw de Minister. 

Het is in Nederland nog niet zolang gebruik, maar in toenemende mate vertrouwen ex-politici in ons land hun memoires toe aan het grote publiek: Ed van Thijn, Winnie Sorgdrager, Eduard Bomhoff, Hedy d’Ancona en zelfs onze eigen Paul Rosenmoller schreven boeken over hun tijd in de politiek. In de VS is het al decennia lang bon ton om op deze manier het “zwarte gat” dat na machtswisseling voor veel regeringsleden volgt, te vermijden. In de lange rij memoires van Amerikaanse politieke hot shots, kwamen die van Madeleine Albright het meest recent uit. Commercieel welgemikt in december 2003 verscheen haar boek Madam Secretary, of in de Nederlandse vertaling: Mevrouw de Minister. 

Een klein onderzoek in mijn vriendenkring leerde onlangs dat ik niet de enige ben die in de afgelopen feestmaand verblijd is met een versie van Mevrouw de Minister. Opvallend was dat juist veel van mijn vrouwelijke vrienden, collega’s en partijgenoten de dikke pil ook in ontvangst hadden mogen nemen. En terecht, want Hillary Clinton had wat mij betreft gelijk toen ze haar man adviseerde om Albright Secretary of State te maken in zijn “second term”. “Only if you pick Madeleine will you get a person who shares your values, who is an eloquent defender of your foreign policy, and who will make every girl proud”, zo haalde mr. President de woorden van zijn vrouw aan toen hij Albright vroeg als eerste vrouw voor de prominente regeringspost.

Een groot deel van het boek speelt zich af voor het moment waarop Clinton die vraag stelde. Albright besteedt ruim aandacht aan de oor-sprong van haar politieke drijfveren, en die ligt in haar jeugd. Haar kinderjaren bracht ze, als dochter van een Tsjechische diplomaat, door in verschillende landen in Centraal-Europa. In de 2e Wereldoorlog vluchtte ze met haar ouders naar Londen. In 1949 ontvingen Madeleine Kor-bel, haar ouders en haar broer en zus de status van politiek vluchteling in de VS, nadat haar vader had besloten niet langer als diplomaat te kunnen dienen onder communistisch bewind.

In het eerste deel van het boek presenteert Albright zich als een ijverig studente, enorm geinteresseerd in de internationale betrekkingen en met aanleg voor talen. Ze gaat daarnaast uitgebreid in op haar liefde voor Joe Albright, met wie ze na haar studie trouwt en drie dochters krijgt. Als moeder van drie jonge kinderen heeft Albright geen baan, maar ze raakt steeds meer betrokken bij de democratische partij door allerhande vrijwilligers werk te verrichten. Later wordt ze juridisch medewerker van senator Edmund Muskie. In 1983 komt er een einde aan haar huwelijk met Joe Albright.

In de jaren daarna raakt Albright nauw betrokken bij de Democratische campagnes voor de presi-dentsverkiezingen. Als adviseur buitenlandse politiek maakte ze deel uit van de campagne-teams van “nominees” Mondale en  Ferraro en van presidentskandidaat Dukakis. Albright schetst haar dilemma bij de keuze van de kandi-daat wiens campagne ze moet gaan onder-steunen. Als je vroeg de kant van een specifieke kandidaat kiest, hoor je tot de inner circle, en maak je kans op een goede positie als hij tot president verkozen wordt. Je kunt aan het begin van de race tussen de democratische kandidaten echter nog niet goed inschatten wiens kansen op succes het grootst zijn. Als je je later bij een kandidaat aansluit, dan is die kans op succes makkelijker te bepalen, maar dan hoor je weer niet tot de inner circle. 

Ik vond het opvallend hoe eerlijk en open Al-bright is over de calculerende manier waarop zij, en met haar waarschijnlijk vele anderen, de kandidaat van haar voorkeur bepaalde. De kan-didaten zijn natuurlijk wel allemaal van dezelfde partij, maar kunnen qua ideeën toch nog ver uit elkaar liggen. Bij de keus voor een kandidaat lijken toch de persoonlijke carrièrekansen de doorslag te geven, en dat zonder enige gêne.

Wellicht is dit te verklaren uit het feit dat er in de VS meer banen in het openbaar bestuur te vergeven zijn na verkiezingstijd. Omdat een nieuwe ministersploeg ook een nieuwe, eigen, politieke staf mee brengt naar ieder departe-ment, is de situatie voor de politiek geïnteres-seerde ambtenaar heel anders dan bij ons. Ik kan me goed voorstellen, dat het aantrekkelijk is om in een uitgebalanceerd team rond een bewindspersoon met politiek gelijkgestemden te werken aan de koers die het departement in een regeringsperiode moet gaan varen. 

Heel vergelijkbaar met de Nederlandse situatie rond kabinetsformaties vond ik de speculaties over personen die in de race zijn voor een benoeming. Bij het lezen van de passage “Predicting the identity of presidential appointees is a pastime all Washington loves. The capital’s phone lines and dinner parties come alive with the latest take on who’s up and who’s down.” (p. 216) herinnerde ik me onmiddellijk de commotie in het Haagse tijdens de formatie van Balken-ende I toen velen van ons kans liepen  een LPF’-er als minister  of staatssecretaris te krijgen.

Het is aardig om dergelijke sfeerschetsen te lezen, maar het interessantste deel van het boek vond ik zonder meer de hoofdstukken waarin Albright per regio haar beleid als Secretary of State beschrijft. Hoewel het allemaal wel gepast diplomatiek oppervlakkig blijft, en je als lezer dus 

(Cartoon uit besproken boek)

nooit het gevoel hebt dat Albright inzicht wil geven in de échte beleidsafwegingen, is het boeiend om te lezen over de Camp David onder-handelingen tussen Israel en de Palestijnse autoriteit, de afwegingen over de luchtaanvallen op Kosovo, de typisch Amerikaanse beschrijving van de relatie met Cuba’s Castro en de voorzichtige Amerikaanse toenaderingen naar Noord-Korea. Recente internationale politiek op het allerhoogste niveau!

  Het roept prettige herinneringen op aan de tijd waarin de Amerikaanse uitgangspunten voor de buitenlandse politiek nog niet ingegeven werden door “11 september”. Uit de beschrijving van de periode dat Albright de Amerikaanse ambas-sadeur bij de VN was spreekt optimisme en hoop voor een nieuwe wereldorde met een prominente plaats voor de VN. Ik vond het confronterend om te merken hoe recent we, in het decennium na de val van de muur, nog het gevoel hadden dat er kansen en mogelijkheden waren, maar dat dat nu al een vervlogen tijdgeest is. De Amerikaanse steun voor en promotie van het Joegoslavië-tribunaal is voor mij bijvoorbeeld bijna onvoorstelbaar geworden. 

Anderzijds is de beschrijving van Amerikaanse buitenlandse politiek wel erg geromantiseerd: het feit dat het Amerikaanse defensiebudget met geen dollar gedaald is na het einde van de Koude Oorlog, en dat de VS ook in de jaren negentig een grote betalingsachterstand had bij de VN komen niet zo prominent aan de orde.

In algemene zin houd ik aan het lezen van Albrights dikke boek twee gedachten over. In de eerste plaats onderstreept het boek dat de geschiedenis van een land zijn buitenlandse en militaire beleid blijft beïnvloeden. Het falen van VS-troepen onder VN-vlag in Somalië blijft een terugkerend item bij Amerikaanse beleidsafwe-gingen. Ook nationale trauma’s van decennia geleden als Vietnam en zelfs Munchen met Hitler blijven een rol spelen bij actuele dilemma’s.

In de tweede plaats benadrukt Albrights boek de belemmerende invloed van binnenlands politieke verhoudingen op het behalen van resultaten in de buitenlandse politiek. Vooral in de beschrijving van de onderhandelingen tussen Israel en de Palestijnen viel me op hoe sterk de Amerikaanse nationale lobby van invloed is op wat Albright over die kwestie kan schrijven in een openbaar document. Ze balanceert met woorden om niets verkeerds te zeggen over de Israelische zijde. Maar bij het lezen van een autobiografie moet je dat gebrek aan objectiviteit waarschijnlijk altijd op de koop toe nemen.

Henrike Karreman

Madeleine Albright, Madam Secretary, New York, Talk Miramax Books, 2003. 

Drie sterren ***


Hondenbaan? 

Helaas, aan de ambtelijke wereld maakt Paul Rosemöller in zijn politiek testament weinig woorden vuil. En waar dat ter sprake komt is het in weinig vleiende bewoordingen: de overheid is in zichzelf gekeerd, vertoont steeds ´indekkings-gedrag´ en laat het eigen belang prevaleren; samenwerking, effectiviteit en synergie zijn interdepartementaal niet maatgevend. Kortom, een nogal vernietigend oordeel over ons wereldje! De politieke crisis van 2002 wijt Paul dan ook deels  aan deze bestuurscultuur.   

Oud-GroenLinks voorman Paul Rosenmöller schreef zijn politieke memoires. ´Een mooie hondenbaan´ is het verhaal van zijn 13-jarige parlementaire loopbaan, met daarbij de nodige observaties over de wording en conso-lidatie van GroenLinks. 

De periode 1989-2002 zal sowieso als een bijzonder tijdvak de vaderlandse geschiedenis ingaan.  De hegemonie van de christen-democratie werd doorbroken door een tot dan toe haast ondenkbare coalitie van PvdA en VVD in Paars, een historisch unicum. Het tijd-vak culmineerde in een politieke crisis, waarbij Fortuijn´s politieke carrière werd opgestuwd op de golven van de maatschappelijk onvrede. 

Als ´onafhankelijke´ in een fusieorganisatie

De snelle opkomst van Rosenmöller valt samen met de wording van de nieuwe politieke partij GroenLinks, resultaat van een snelle fusie van de vier linkse partijen PPR, PSP, CPN en EVP. Alle vier zijn door de jaren heen gereduceerd tot splinterpartijen met weinig perspectief en krachtenbundeling lijkt het enige realistische redmiddel. In dat drastische vernieuwingproces worden naast de vertrouwde boegbeelden (Ina Brouwer, Ria Beckers, Andree van Es, Cathy Ubbels) nieuwe gezichten gezocht. ´Onafhankelijken´ moeten dat zijn, niet verbon-den met een van de oude bloedgroepen, waardoor juist zij kunnen bijdragen aan de identiteit van de nieuwe partij. En zo krijgt Paul een telefoontje van het partijbureau.

Het boek gaat over Paul´s parlementaire werk, en daarmee dus vooral over de fractie. De partij zelf - de interne partijprocessen, de interacties tussen fractie en partij, de afdelingen en werkgroepen etc. - komen minder voor het voetlicht. Zo wordt niet erg duidelijk hoe die vier constituerende partijen erin slaagden om zo snel hun ideologieën en culturen te laten samensmelten. De snel naderende verkiezingen van 1989 belemmeren het de partij om in goed overleg het nieuwe politieke programma vorm te geven. De nieuwe GroenLinks-ideologie kan slechts gaandeweg uitgediscussieerd worden, de zich opdringende politieke agenda volgende. De partij maakt daarmee de eerste jaren een moeizame start, met teveel aandacht voor ´inhoud´ en te weinig aandacht voor strategie; teveel ´leiders´ en te weinig cohesie. Pas vanaf 1995 komt er meer samenhorigheid. ´Kwaliteits-oppositie´ is het motto van de dan verkozen fractieleider Rosenmöller. Dat nieuwe gezicht, het duidelijker imago en de doordachte strategie worden beloond bij de verkiezingen van 1998 als de partij een sprong maakt van 5 naar 11 zetels. 

Kamerwerk als ´hondenbaan´? 

Een bevlogen fractieleider in een kleine zich vernieuwende partij in de oppositiebanken, dat betekent bij tijd en wijle een 24 –uursdienst zeven dagen per week. Maar het werk in de oppositiebanken blijkt toch vaak weinig bevredigend. Je moet dubbel zo hard werken om wat binnen te kunnen halen. Een ´hondenbaan´ dus. Wanneer wordt een hondenbaan ´mooi´? Paul wijst op enkele politieke successen, of die momenten waar de ergste rampen toch konden worden afgewend. Mooi wordt het bovenal wanneer je als persoon waardering krijgt voor de wijze waarop je het vak van parlementariër gestalte weet te geven. Die waardering heeft Paul volop gekregen, zoals toen hij tot ´politicus van het jaar´ werd gekozen. 

Oog voor strategie en tactiek

60 hoofdstukjes in ruim 300 pagina´s, met korte titels, staccato. Dat typeert de algehele stijl van het boek: veel feiten, flash backs, een caleidoscoop van onderwerpen en daarmee toch ook weinig diepgravend. Het accent ligt op de loop der gebeurtenissen, niet op een analyse van het GroenLinks gedachtegoed, of van de ontwikkeling van GroenLinks als politieke orga-nisatie. Ook geen ruimte voor al teveel inti-miteiten: alleen het ´persoonlijke´ komt aan bod dat ´functioneel´is. Aandacht voor hoogtepunten (de geslaagde initiatiefwetten, de verkiezings-overwinningen) en de dieptepunten (de bedrei-gingen, de kwestie Tara Singh Varma en uiteraard de moord op Pim Fortuyn). De rol van de media krijgt daarbij veel aandacht. 

Paul komt in zijn boek naar voren als de prag-matische en bevlogen buitenstaander. Met een hands-on benadering, activistisch en resultaat-gericht. Het eerste jaar parlementswerk is het tobben maar dan krijgt hij de smaak te pakken. 

Diepgaande politieke beschouwingen zal de lezer tevergeefs zoeken in dit boek. Het resultaat –in sociaal-rechtvaardige termen verwoord– telt, de strategie ligt in het verlengde daarvan. Pas aan het eind, in het voorlaatste hoofdstuk staat Paul uitvoerig stil bij de noodzaak voor ´nieuwe politiek´ in het post-Fortuyn tijdperk. 

Nieuwe politiek betekent voor Paul inhoudelijk een vijftal terreinen. Herstel van het vertrouwen van de samenleving in de politiek, een verder werken aan integratiebeleid en de multiculturele samenleving, een ander begrotingsbeleid, verbeteringen in de politieke cultuur en verdere krachtenbundeling van de progressief-libertaire partijen. De lessen van 2002 worden volgens Paul nog onvoldoende getrokken.

Kortom….

Paul kwam als neutrale buitenstaander binnen-gekomen, en kon zo als katalysator fungeren om de verschillen tussen de bloedgroepen te over-bruggen. Een opmerkelijk staaltje van succesvol head-hunting. Wie had toen gedacht dat hij  zich zou ontwikkelen tot een van de populairste politici van de jaren negentig?

Blijft staan de negatieve waardering voor ambtenaren, waar dit stukje mee begon. Misschien moeten we het daar toch eens met hem over hebben… 

Rob van den Boom.

Paul Rosenmoller: Een mooie Hondenbaan. Balans, Amsterdam, 2003. 

Twee sterren**


· Verschijnt binnenkort (juni):

M. Noordegraaf, Management in het publieke domein, Coutinho, Bussum, 2004.

Vlak voor de kerstvakantie was Mirko Noorde-graaf te gast bij het AmbtoNetwerk. Zijn nieuwe boek gaat over publiek management. Het biedt een systematisch overzicht van het denken over management in het publieke domein. Vervolgens worden vier basisbenaderingen van publiek management onderscheiden: bedrijfsmanage-ment, organisatiemanagement, beleidsmana-gement en politiek management. Bij elk van deze benaderingen worden uitgangspunten en ont-wikkelingen beschreven. Daarna wordt  ge-schetst bij welke issues en instituties de bena-dering past,  welke instrumenten ingezet kunnen worden en wat voor soort managers nodig zijn.  

Mirko kennende, zal het een boek zijn waar je je tanden in kunt zetten.

· Verschijnt 8 april:

Paul ’t Hart en Marcel Ten Hooven: Op zoek naar leidersschap: regeren na de revolte. De Balie, Amsterdam: 2004

In 5 essays wordt ingegaan op cruciale aspecten van politiek leiderschap (een hype na Pim Fortuyn) en in 5 interview-rapportages komen toonaangevende politici, bestuurders en wetenschappers aan het woord.

Activiteiten


Stellingendiner.

· Ambtenaren zijn conservatief

· Ambtenaren zijn traag

· Ambtenaren werken vooruitgang tegen

Voor deze en meer genuanceerde uitspraken, one-liners en stellingen organiseert het Ambtonetwerk op donderdag 4 maart weer een stellingen-diner. We kunnen je niet zoveel roem beloven als Maxime Verhagen, maar des te meer interes-sante discussies. Ook als je geen fantastische of veel stof op doen waaiende stellingen kunt verzinnen ben je van harte welkom.

In een kleine groep discussieren we tijdens het eten over allerlei zaken die rijksambtenaren zoal tegenkomen in hun werk en waar we ons over verbazen, boos om maken, blij van worden of gewoon eens ter discussie willen brengen. Het is leuk als je een aantal prikkelende stellingen meebrengt. Waar we gaan eten wordt nog bekend gemaakt.

Geef je op bij Lysanne, l.vd.lem@minvws.nl.


Ambtenaren-wisseldag

In de vorige Vrolijke Ambto kondigden we een uitwisselingsdag aan voor GroenLinks ambte-naren. Er kwamen enkele enthousiaste reacties. De slimme lezertjes hadden misschien door dat we de dag hadden gepland op donderdag 1 april. Het begon als een grap, maar wel vanuit  het idee dat het geweldig zou zijn als we werkelijk een werkdag in de huid van een andere GroenLinks ambtenaar zouden kunnen kruipen.

We hebben daarom het idee serieus opgepakt, als experiment. 1 april wordt een ambtenaren-schrikkeldag! 

De opzet is als volgt: 

· GroenLinks ambtenaren die mee willen doen, geven zich uiterlijk voor 15 maart op (mail naar elivee@dds.nl). Geef daarbij je functie en werkplek aan en voor welke andere departementen je eventueel voorkeur hebt (althans voor een dag);

· Het is de bedoeling dat je die dag meeloopt op een ander departement, op de werkplek van een andere GroenLinkse ambtenaar. Die zal zelf waarschijnlijk ook ergens anders zijn;

· De coördinatiegroep zal matches maken; 2 dagen van tevoren krijg je te horen waar je op 1 april wordt verwacht en wie er bij jou op bezoek komt;

· Het is ook de bedoeling dat je zorgt voor een goede begeleiding van je wisselmaatje. Schakel een collega in met wie hij/zij kan meelopen en die het leuk vindt om iemand rond te leiden. Zorg ook voor een aantal (echte of fictieve) klussen die je wissel concreet kan oppakken. Een memo schrijven, aan een projectplan werken, een vergadering bijwonen. 

· We sluiten de dag af met een borrel-met-hapjes in een Haags café om na te praten over te belevenissen. Wat is je opgevallen, welke overeenkomsten en verschillen zijn er met je eigen werk, hoe zou je op die andere werkplek functioneren? Daarvoor zijn zowel de uitwisselaars uitgenodigd als de collega’s die hen die dag hebben gecoached. Ook andere leden van het GroenLinks AmbtoNetwerk zijn welkom.

Om alles goed te laten verlopen, moet je zelf dus een aantal zaken voorbereiden. Als je op 1 april belangrijke bijeenkomsten hebt, is het niet handig om dan te gaan ‘schrikkelen’. Hou die dag dus vrij, behalve van zaken waarvoor je ook een keer gemist kan worden. Schakel een enthousiaste collega (dat hoeft geen Groen-Linkser te zijn). Ten slotte is het handig om je leidinggevende op de hoogte te stellen dat er een gast komt. Het zou kunnen dat je baas in de stress schiet, maar met duidelijke afspraken over waar de gast wel en niet bij mag zijn/komen, moet het lukken. 

Pak je agenda, reserveer 1 april en mail ons. Ook als je wel iemand wilt ontvangen, maar zelf die dag niet weg kunt. 

Els Veenis (elivee@dds.nl)


Nog een stellingendiner en wellicht een bijeenkomst over ontwikkelings-samenwerking volgen. Houd de mailinglijst in de gaten!

En hoe zit het met:

· De enquete?
In het vorige nummer kondigden we het al aan: de enquete. Inmiddels is het enqueteformulier rondgestuurd; 57 mensen hebben het terug-gestuurd. De resultaten zijn nu verwerkt. De Ambto’s die toestemming hebben gegeven hun gegevens ook voor andere Ambto’s ter inzage te geven, kunnen binnenkort hun gegevens terugzien….op de website! Achter een wacht-woord natuurlijk dat alleen bij Ambto’s bekend wordt gemaakt. Zodra de enquete erop staat, horen jullie dat.

· Website!

Website? Hebben we die dan? Jazeker, sinds kort. Hij is nog in ontwikkeling, maar nu al te be-wonderen op: www.groenlinks.nl/ambtonetwerk. Op de website binnenkort ook meer nieuws over gevraagde en aangeboden plekken voor de Wisseldag

· De Essaywedstrijd?

Slechts drie essays kwamen (op tijd) binnen bij de jury. Nee, dat hield niet over. Toch kwam er een winnaar uit: Hans Wilmink schreef met  “De medeparaaf voorbij”, het beste essay.

Op 11 maart (en niet 4 maart zoals eerder aangekondigd want dan komen we in de knoop met het Stellingendiner) begint een schrijfgroepje om de zeven opzetjes die we nu hebben binnengekregen, verder uit te werken voor de bundel. Meer info: ambtonetwerk@groenlinks.nl 

· De Bijeenkomst Stedelijke vernieuwing?
Wordt aan gewerkt! Het kost nogal wat moeite om de gasten die wij in gedachten hadden, allemaal op één avond vast te leggen. Houd de mailinglijst in de gaten.


Colofon.

“De  Vrolijke Ambto” is de nieuwsbrief van het GroenLinks Ambtonet. Aan dit nummer werkten mee:

Arno Segeren (RPB), 

Brechtje Paardekooper (BuZa);

Els Veenis (SZW); 

Henrike Karreman (BZK), 

Lysanne van der Lem (VWS) , 

Rob van den Boom  (BuZa)

Het GroenLinks AmbtoNet is een netwerk van GroenLinkse en GroenLinks-achtige ambtenaren en medewerkers van adviesraden en ZBO’s. Het  telt momenteel ruim130 leden.

Lid worden van het AmbtoNetwerk: meld je aan via Ambtonetwerk@groenlinks.nl
Oproep: kom bij de Coördinatiegroep!





Het coördinatiegroepje van het GroenLinks AmbtoNetwerk bestaat nu uit zeven mensen. We vergaderen ongeveer om de drie maanden, onder een etentje in Dudok. Het zijn vergaderingen waarvan ondergetekende altijd weer opgefrist en vrolijk huiswaarts keert. Dynamisch. Met veel ruimte voor creatieve ideeën die we dan ook gelijk gaan uitvoeren. 





We hebben momenteel geen gebrek aan menskracht, maar toch (of: juist nu) verwelkomen we graag nieuwe leden voor het groepje. Opgeven bij � HYPERLINK "mailto:ambtonetwerk@groenlinks.nl" ��ambtonetwerk@groenlinks.nl� 
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