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Een linkse visie op de overheid:

De overheid is geen bedrijf.

Den Haag, 26 september 2003 door Brechtje Paardekooper

Niet de economie bepaalt de politieke keuzes van dit kabinet, betoogde Femke Halsema tijdens de Algemene Beschouwingen. Immers, als je kijkt hoe veel maatregelen economisch uitwerken, dan zijn ze contraproductief. “Nee, de  keuzes zijn door en door ideologisch van aard”, analyseerde Halsema. “Economische herstructurering is een middel op weg naar een ander politiek doel: de verguisde verzorgingsstaat inruilen voor een neoconservatieve nachtwakerstaat.”

Een ideologie die goed in het gehoor ligt en snel om zich heen grijpt. Is links - met name GroenLinks-  in staat om met een tegenvisie te komen? GroenLinks senator Jos van der Lans denkt van wel.

Moeiteloos somt Jos van der Lans een aantal verschillen op. “De Neoconservatieven hebben een bedrijfsmatige visie op de overheid, GroenLinks een meer bestuurlijke visie. De GroenLinkse overheid is een betrokken, pro-actieve overheid, waar de neoconservatieve overheid veel reactiever is.  Een GroenLinkse overheid is een aanwezige overheid, in die zin dat ze waar nodig,  voorwaarden schept voor burgers om te participeren en ook duidelijk maakt waarom participeren  belangrijk is.

Het neoconservatisme doet alsof als de over-heid zich maar terugtrekt, burgers zelf de boel draaiende gaan houden. Alsof de overheid juist participatie in de weg staat. Dat is echt geschiedver-valsing. Rechts doet alsof burgers afhankelijk en passief zijn geworden van de verzorgingsstaat, maar het omgekeerde is waar. De verzorgingsstaat heeft een grote groep mensen vrijer, zelfredzamer en vooral mondiger gemaakt. 

Het neoconservatisme redeneert consequent vanuit het negatieve. Daardoor is gedrag van een asociale enkeling steeds aanleiding voor maatregelen tegen de hele groep. Het meest
[image: image1.jpg]



Jos van der Lans.

perverse element bepaalt de regelgeving, terwijl een moderne overheid juist maatwerk moet leveren. Treed hard op tegen mensen die misbruik plegen, maar ondersteun anderen –en de meeste zijn goedwillend - waar nodig”. 

“Natuurlijk,” geeft ook Van der Lans volmondig toe: “vroeger deed links precies het omge-keerde. We zeiden: waar de meerderheid deugt moet je je over een kleine groep overtreders niet zo druk maken. Die vorm van vergoelijking is nu voor het neoconservatisme  een extra drijfveer om het omgekeerde te doen. In zekere zin krijgt links de rekening gepresenteerd voor haar eigen lankmoedigheid.”

Waar staat volgens jou de overheid voor?

“Ze staat voor twee belangrijke zaken: kwaliteit van de samenleving en voor het garanderen van toegankelijkheid van voorzieningen. Dat zijn voor mij twee sleutelwoorden. En natuurlijk hanteren wij een bredere definitie van kwaliteit van de samenleving en van gelijke toeganke-lijkheid dan rechts. Er zijn nu eenmaal zaken die je niet afhankelijk maakt van de koopkracht van burgers. De basiskwaliteit van voor-zieningen moet van een hoog niveau zijn en gegarandeerd voor iedereen. Daarboven mogen de koopkrachtigen wat mij betreft best iets extra’s kopen, mits de opbrengst daarvan de basiskwaliteit ten goede komt. In die zin moeten we erkennen dat de herverdeling niet langer meer iets is wat via de staat tot stand komt, maar meer en meer daarbuiten wordt gerealiseerd, vooral in de publieke sector.” 
Er is al jaren veel te doen over directe democratie: referenda, gekozen burge-meester, noem maar op. Toch staat Groen-Links daar zeer  genuanceerd tegenover.

“Vooral na Fortuyn is dat een hype geworden: burgers moeten alles zo direct mogelijk kunnen kiezen. Juist in een mediademocratie vind ik dat je daar zeer voorzichtig in moet zijn. Democratie is niet alleen het directe kiezen, een kwestie van ja of nee, of de ene of de andere bobo. Rondom die items heerst het spektakel, terwijl democratie daar juist afstand van moet kunnen nemen. Democratie is net zozeer het proces van discussie en delibereren, het afwegen van belangen dat daaraan vooraf gaat. Wij denken nu onze democratie te verbeteren door aan het einde van de pijplijn iets anders te organiseren, terwijl het probleem juist meer aan het begin van die pijplijn ligt.”
Een van de problemen van links is, dat we eigenlijk het liefst libertair zijn maar tegelijk steeds weer  komen met regeltjes.

“Enerzijds willen we sturen op kwaliteit, anderzijds willen we er bovenop zitten. Terugtreden versus optreden. Het zoeken naar nieuwe verhoudingen tussen overheid en de vele zelfstandige of semi-overheidsorgani-saties die beleid uitvoeren heeft in nogal wat gevallen geleid tot wat ik maar even de nieuwe monitorbureaucratie noem. Alles moet gelibera-liseerd worden, maar we willen wel overal de vinger achter houden. Dus regent het nog steeds kamervragen en hebben politici overal een mening over. En GroenLinks doet daar  aan mee. Het kan ook bijna niet anders: men houdt elkaar gevangen in een soort aandachts-economie, waarin de media een hoofdrol spelen. Je moet scoren, anders wordt je niet herkozen. Kamervragen kunnen daarbij helpen. En geen minister natuurlijk die daarop antwoordt: sorry, daar ga ik niet over.”

Nu formuleert links het publiek domein veel breder dan rechts. Dat leidt vanzelf tot meer  regelgeving.

“Dat is de praktijk, maar ik weet niet of dat een wet van Meden en Perzen is. Volgens mij moet het anders kunnen. De overheid wordt veel te veel gezien als een bedrijf, met producten en  managers die er op uit zijn om afgerekend te worden op resultaten. Dat leidt weer tot een ware registratiebureaucratie, waar in niemand elkaar meer vertrouwt. Ik denk dat de VBTB-operatie een rampzalige uitwerking heeft.

In die bedrijfsmatige cultuur is veel te weinig aandacht voor kwaliteit en professionaliteit. En zijn veel manieren om kwaliteit te garanderen: van visitatiecommissies tot benchmarking, burgerpanels, noem maar op. Belangrijk is dat er tussen overheid en bijvoorbeeld uitvoerings-organisaties een voortdurende beleidsdialoog  plaatsvindt op basis van vertrouwen in plaats van die cultuur van wantrouwen die nu heerst.” 

Daar zeg je nogal wat. Hoe wil je dat doen?

“Dat betekent dat de overheid duidelijk moet uitspreken waar zij voor staat, voor welke publieke of voor welke gemeenschappelijke belangen, dat zij opkomt voor diegenen en datgene dat kwetsbaar is. Een overheid die dus ook bijvoorbeeld het bedrijfsleven aanspreekt op haar maatschappelijke verantwoordelijkheid. En met uitvoeringsorganisaties een vertrouwens-relatie opbouwt. Dat kost tijd. Het vergt ook een zekere ongevoeligheid voor het incidentele. Dat vraagt zowel visie als terughoudendheid van de politiek. En dat lijkt in het huidige tijdsgewricht een bijna onmogelijke combinatie.” 

We hebben dus eerder een moedig, visionair type politicus nodig  dan de Paarse techno-cratische managers of ‘wij zeggen wat u denkt’ politici van de LPF. Maar als we daarop moeten wachten…

“Mijn hoop is niet op de politiek gevestigd. Eerder op managers van publieke diensten en ambtenaren. Ik verwacht nog eerder van hen  dat ze als  verdedigers optreden van de publie-ke zaak en professionaliteit van publieke dienst-verlening. Neem bijvoorbeeld de Riagg in Rotterdam, die afgelopen zomer twee hulp-verleners naar Marokko stuurde om daar bijstand te verlenen aan cliënten die terug waren gegaan naar hun moederland. Daarmee haalden ze zich de hoon van  de wethouder van Leefbaar Rotterdam op hun hals, van de LPF en van de hele politiek. Maar de directeur van die Riagg hield de rug recht. 

Het monopolie over de publieke zaak ligt niet langer bij de politiek. Dat wordt wel vaak ge-zegd, maar de betekenis daarvan is in politiek Den Haag nog niet helemaal doorgedrongen.” 



Activiteiten


Essaywedstrijd 

De toekomst van de Ambtenaar

Het GroenLinks AmbtoNetwerk schrijft  een essaywedstrijd uit onder de titel “De Toekomst van de Ambtenaar”. In de vorige nieuwsbrief is die al aangekondigd. Hierbij de definitieve spelregels.

Doel van de wedstrijd is het verzamelen van creatieve, verassende, innovatieve of gewoon goede ideeën over de toekomst van de over-heid. Essays mogen gaan over vernieuwingen in organisatie van de overheid, over rol en takenpakket, over opstelling van de overheid naar (segmenten van-) de samenleving, etc.

Een speciale categorie wordt opengesteld voor mensen die hun gedachten graag op een andere manier vorm willen geven dan in de essay-vorm. Columns, gedichten, foto’s, collages etc. zijn hier welkom, mits ze kunnen worden gereproduceerd in drukvorm en dus in een boekje passen. Voor deze categorie wordt een speciale creativiteitsprijs uitgereikt.

Prijzen.

De 1e prijs bestaat uit een dagje meelopen met de Tweede Kamer Fractie en publicatie van het essay in het blad “De Helling” van het Wetenschappelijk Bureau van GroenLinks. De 2e prijs bestaat uit een dagje meelopen met de Eerste Kamer fractie en het boek “Niet Spreken met de Bestuurder” van Gerard van Westerloo (om die dag door te komen). De 3e prijs bestaat uit het meest spraakmakende boek over de overheid van volgend voorjaar. Naast een eerste, tweede en derde prijs zal er ook een creativiteitsprijs worden uitgereikt voor het creatiefste essay en een wetenschapsprijs voor het meest gedegen essay. De creativiteitsprijs bestaat uit een speciaal samengestelde bloemlezing van gedichten en cartoons over bestuur en ambtenarij. De winnaar van de wetenschapsprijs mag een gastcollege geven in het vak Publiek Management, gegeven door Mirko Noordegraaf aan de Utrechtse School voor Bestuurs- en Organisatiewetenschap (USBO) aan de Universiteit Utrecht.

Boekje

Begin januari 2003 zullen de genomineerden voor de drie hoofdprijzen en de creativiteitsprijs en wetenschapsprijs worden bekendgemaakt. 

Tien essays en het winnende werkstuk voor de creativiteitsprijs zullen vervolgens worden gebundeld in een fraai en kunstig uitgegeven boekje, dat voorjaar 2004 gepresenteerd zal worden, tegelijk met de prijsuitreiking. Welke essays hierin worden opgenomen hangt niet alleen af van de kwaliteit maar ook van de (spreiding van de) onderwerpen.

Jury

De jury bestaat uit: Thomas Schillemans, Ambto en werkzaam bij de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling; onder andere co-auteur van het RMO-advies “Bevrijdende Kaders” (2003); Naima Azough, voormalig kamerlid voor GroenLinks, publiciste en TV-presentator en Mirko Noordegraaf, bestuurs-wetenschapper aan de Universiteit Utrecht, auteur van o.a. “De ambtenaar als publiek ondernemer “(1995), en “Publiek management. Issues, instituties en instrumenten” (2004).

Spelregels

Essays mogen maximaal 2000 à 2500 woorden tellen. De wedstrijd staat open voor GroenLinks Ambto’s en Groenlinks-achtige (=met GroenLinks sympathiserende) rijksambtenaren en medewerkers van adviesraden en ZBO’s. Deelnemers mogen meerdere essays inleveren. Sluitingsdatum is 30 november 2003. Essays kunnen rechtstreeks worden gemaild aan de jury: thomas@schillemans.net

Ga mee naar Brussel!

De Eurofractie van GroenLinks heeft het AmbtoNetwerk uitgenodigd om een bezoek te brengen aan het Europees Parlement. Op dinsdag 25 november zal een groep van minstens 20 en maximaal 40 GroenLinkse ambtenaren afreizen naar Brussel. Kathalijne Buitenweg zal ons daar ontvangen. We zullen ’s middags een rondleiding krijgen door het EP en er zal volop gelegenheid zijn voor discussie met Groen Linkse Europarlementariërs en  Brusselse Groene ambtenaren. Met de laatsten kunnen we spreken over de positie van de Brusselse ambtenaar ten opzichte van het Parlement. Zijn de banden tussen Europarle-mentariers en Brusselse ambtenaren inderdaad hechter dan de relatie tussen Tweede Kamer en het Nederlandse ambtenarenapparaat? En als dat dan zo is, is het dan een voordeel of een bedreiging voor de Europese politiek, die toch al te boek staat als technocratisch? Het exacte programma volgt binnenkort!

Geen kosten

De Europa-dag van het AmbtoNetwerk kost je alleen een vrije dag: de reiskosten en de lunch worden betaald door de bezoekersdienst van het Europees Parlement. Als er veel aanmeldingen zijn, huren we een bus, anders gaan we met de trein.

We vertrekken waarschijnlijk rond 9.00 uur vanaf Den Haag HS, (aankomst te Brussel om 11.30 uur). De afsluitende borrel  begint om ongeveer 17.00 uur, zodat mensen die dat willen om 17.50 uur weer met de trein naar Nederland kunnen vertrekken (aankomst in Den Haag om 20.30 uur). Bij voldoende animo zal er ook een diner in Brussel worden georganiseerd.

Kortom: lever een van je vijftig vakantie- of compensatiedagen in, en ga op dinsdag 25 november mee naar Brussel. Geef je voor 1 november op bij Henrike Karreman (henrike.karreman@minbzk.nl), onder vermel-ding van je naam, adres, en geboortedatum. Die gegevens heeft de Eurofractie nodig voor de toegangsbewijzen voor het parlement. Als we met minder dan 20 personen zijn, kan het bezoek helaas niet doorgaan.


Vooraankondiging: 

Grote Groen Links Ambtenaren Wisseldag (GGLAWD)

Heb je ook zo’n leuke, interessante overheids-baan? Ben je bereid om te laten zien dat het ambtenarenbestaan helemaal niet zo saai is? Wil je bovendien in een dag veel nieuwe dingen leren over een beleidsonderwerp waar je niet meer vanaf weet dan de gemiddelde kranten-lezer? Doe dan mee met de GroenLinkse Ambtocarroussel op de eerste GGLAWD.

GGLAWD staat voor Grote GroenLinks Ambtenaren Wisseldag. Het motto is: kruip voor een dag achter het bureau van een andere Groen Linkse ambtenaar. Dè kans om eens op een ander departement rond te kijken!

Het is de bedoeling dat de GGLAWD gaat plaatsvinden in het voorjaar, en het liefst op een donderdag. De donderdag is immers op ieder departement de vergaderdag bij uitstek, en dus uitermate geschikt om zicht te krijgen op het beleidsterrein van een Groen Linkse collega. Omdat de GGLAWD een flinke logistieke voorbereiding vergt, vindt de gebeurtenis pas over een aantal maanden plaats. Tot die tijd is kunnen Ambto’s zich aanmelden, en aangeven bij welk departement ze een dagje zouden willen meelopen. Het AmbtoNetwerkcoor-dinatiegroepje zal proberen de verschillende voorkeuren te matchen, zodat iedereen naar een plek op zijn voorkeursdepartement kan. 

Om te peilen wat de interesse zou zijn voor deelname aan de GGLAWD, vragen we je om je eventuele belangstelling vast vrijblijvend te mailen aan ambtonetwerk@groenlinks.nl. Een volgend nummer van de Vrolijke Ambto zal je informeren over de meer uitgekristalliseerde plannen rond de GGLAWD.


Stellingendiner 
Op 28 oktober zal het tweede stellingendiner plaats vinden. Dit is een gewoon etentje in een restaurant, waar aan de hand van stellingen die de deelnemers inbrengen tussen de gangen door op informele wijze een tafelgesprek /discussie wordt gevoerd. De stellingen mogen gaan over de rol van de overheid, over Balkenende II, over Groen Links, of over een ander politiek onderwerp. Vaak geldt: hoe bouder de stelling, hoe beter het gesprek. 

Tijdens het eerste stellingendiner van afgelopen zomer kwamen er op ontspannen wijze erg leuke gesprekken op gang. De stellingen gingen over van alles: over ambtenaren die aan zelfhaat ten onder gaan, over de overbodige bureaucratische laag die DG’s vormen in een departement, of over de politieke sensitiviteit van de gemiddelde ambtenaar. 

Geef je voor het volgende stellingendiner op 28 oktober op bij Henrike Karreman (henrike.karreman@minbzk.nl). Het diner zal dit keer niet plaatsvinden in de Haagsche Kluis, want de eerste stelling van de vorige keer luidde “ambtenaren zijn zulke gewoontedieren dat ze nergens anders afspreken dan in de Haagsche Kluis”. Waar het diner wel plaats zal vinden, hoor je nog.


vooraankondiging

Stedelijke Vernieuwing

Momenteel werkt een klein groepje ambto’s aan het organiseren van een bijeenkomst over stedelijke vernieuwing. Deze zal naar alle waarschijnlijkheid plaatsvinden in Nieuwspoort, op 6 november, en is toegankelijk voor ambto’s en niet-ambto’s. Nadere info volgt: houd de mailinglijst in de gaten!


Agenda:

Stellingendiner: donderdag 28 oktober, lokatie volgt. Opgave: henrike.karreman@minbzk.nl (alleen voor ambto’s).

Bijeenkomst Stedelijke vernieuwing: 6 november (O.V.), Nieuwspoort. Opgave: segeren@rpb.nl (openbaar)

Dagje EP Brussel: 26 november .Opgave: henrike.karreman@minbzk.nl (ambto’s)

Uiterlijke inleverdatum essaywedstrijd: 30 november bij thomas@schillemans.net. Bijeenkomst met Evelien Tonkens over kwaliteitsmanagement bij de overheid: donderdag 11 december, Tweede Kamer. Opgave: brecht.paardekooper@minbuza.nl (ambto’s).

Boeken en tijdschriften
Mondige Burgers, Getemde Professionals. Evelien Tonkens (NIZW, 2003)
Onlangs verscheen bij het NIZW het boek “Mondige burgers, getemde Professionals”, van de hand van Evelien Tonkens. Daarin schetst ze een aantal dilemma’s die marktdenken, afrekenen op resultaat met zich meebrengen. De verhouding tussen enerzijds verantwoording afleggen en anderzijds professioneel functioneren is doorgeschoten ten koste van de professionaliteit en daarmee de kwaliteit van publieke diensten. “De Vrolijke Ambto” vroeg Evelien Tonkens hoe ze op het idee kwam voor dit boek. 

“Het is een vervolg op mijn proefschrift uit 1999 (Het zelfontplooiingsregime, uitg Bert Bakker Amsterdam). Dat analyseerde de Dennendal-affaire, een conflict in de zwakzinnigenafdeling van een psychiatrische inrichting begin jaren zeventig waar het toenmalige kabinet bijna door ten val kwam en ging  over de democratisering van zorg en welzijn tussen 1950 en 1999. Het eindigde met de vraag of die democratisering in de jaren negentig niet was gesmoord in marktdenken en bureaucratie. Op die vraag geeft dit boek een voorlopig, bevestigend antwoord. En dat roept meteen natuurlijk de vraag op hoe je de democratisering weer nieuw leven in kunt blazen, en welke rol marktdenken en bureaucratie daarbij moeten spelen. Dit boek eindigt zodoende met de gedachte dat je daartoe drie verschillende logica's oftewel sferen moet onderscheiden: de logica van de markt, die van de bureaucratie en die van het professionalisme. De eerste twee hebben zeker hun waarde, maar ze moeten ook hun plaats weten. In zorg en welzijn (maar ook bijvoorbeeld in het onderwijs) moet de logica van het professionalisme heersen- zij het in meer gedemocratiseerde vorm.”
 

In het hoofdstuk "de strijd tegen soep" beschrijf je op hilarische wijze waartoe het "afrekenen op resultaat" kan leiden. Blair lanceerde een ambitieus programma om het aantal daklozen terug te brengen. De Londense Daklozenkrant 'the Big Issue' verklaarde het succes van het programma uit de manier van tellen. De tellers werden bij de laatste telling geïnstrueerd alleen die mensen te tellen, die daadwerkelijk lagen. Wie 's nachts met een fles bier op een bankje zat, was geen dakloze. Een paar dagen voor de telling werd een groot opvanghuis geopend, dat een paar dagen na de telling weer werd gesloten. En in de nacht van de telling zelf was toevallig een groot feest voor daklozen georganiseerd. Een extreem voorbeeld van waar VBTB afrekenen op resultaat toe kan leiden?
 “Alleen extreem”, benadrukt Tonkens, “omdat de druk om het beoogde getal te halen, erg hoog was. Vaak is de druk wat minder hoog en  dan doen al deze ongewenste bijeffecten zich in minder extreme mate voor. Sinds de NS bijvoorbeeld harder wordt afgerekend op het aantal vertragingen, komt het vaker voor dat je je aansluiting mist omdat treinen niet meer op elkaar wachten - want daarmee zouden ze weliswaar de overstappende reiziger een groot plezier doen, maar het aantal vertragingen stijgt dan wel. En sinds universiteiten worden afgerekend op het aantal geslaagde studenten en AIO's, staat er voor docenten een fikse bonus op het uitdelen van voldoendes aan studenten die dat eigenlijk niet verdienen. En als je reïntegratiebureaus afrekent op het aantal geslaagde reïntegraties bevorder je afroming: ze pikken de makkelijkste klanten eruit en laten de moeilijke zitten. Er zijn meer ongewenste neveneffecten, bijvoorbeeld myopia: zoveel cijfers en getallen produceren dat niemand meer door de bomen het bos kan zien en het oordeel uiteindelijk toch op basis van intuïtie gevormd wordt. Zo van: we hebben de indruk dat die club wel aardig bezig is want ze timmeren goed aan de weg en de directeur lijkt ons wel capabel. Dan heb je al die getallen dus eigenlijk voor niks laten produceren.

Afrekenen op resultaat is eigenlijk al een motie van wantrouwen. Belangrijk is verantwoording over resultaten. Waarbij je je bewust moet zijn van deze en andere ongewenste neveneffecten en die zoveel mogelijk moet proberen te voorkomen. Dus je moet van de NS niet alleen het aantal vertragingen maar ook de gemiste aansluitingen willen weten. En de NS moet zich daarover wel verantwoorden, maar daarmee hoef je ze er nog niet direct op af te rekenen. Dat doe je eventueel na die verantwoording. Verantwoording moet met andere woorden niet alleen een zaak zijn van getallen, maar van publieke uitwisseling over die getallen. Getallen zijn dan een startpunt voor verantwoording, niet de verantwoording zelf.”
Je beschrijft hoe door de bureaucratie in de zorg en welzijnsinstellingen het belang van regi-streren en monitoren dat van professionele hulpverlening overtreft. Men kan straffeloos een client verwaarlozen, maar niet straffeloos registratie en monitoring verwaarlozen, want dan verlies je je budget. Hoe zou een overheid die stuurt op kwaliteit eruit moeten zien? 

“Bij registratie komen nu veel te veel en tegenstrijdige doelen samen:  het dient de onderlinge communicatie tussen hulpverleners, het dient controle door overheid en mana-gement, en het dient de informatiebehoeften van overheid en management. Die laatste twee doelen moeten niet automatisch op het bordje van de hulpverlener gelegd worden. Bij registratieverplichtingen van hulpverleners moet je dus als voorwaarde stellen dat de registratie-arbeid het werk zelf ten goede komt. Dat hulpverleners er zelf wat aan hebben, bijvoorbeeld omdat het hen helpt met elkaar te communiceren of omdat ze er bruikbare feedback door krijgen. Controle en overige informatie zijn een probleem van overheid en management zelf, dat ze in principe zelf moeten oplossen. Dat zou de registratieverplichtingen van hulpverleners enorm verlichten. Misschien willen overheid en management andere zaken geregistreerd zien dan de professionals, maar daar zullen ze dan zelf voor moeten opdraaien.
Ook hier geldt dat verantwoording niet alleen kwantitatief zou moeten zijn, maar dat de getallen opstap moeten zijn voor meer kwalitatieve verantwoording. Bovendien moet die verantwoording niet alleen naar boven (overheid en management) plaatsvinden, maar ook naar opzij (naar andere collega's) en naar beneden (naar actuele en mogelijke cliënten). Via visitatiecommissies bijvoorbeeld, en via cliëntenpanels, burgerjury's en andere nieuwe vormen van democratische verantwoording. De overheid moet het niet alleen kunnen schelen hoe een instelling in haar ogen presteert, maar vooral ook hoe die instelling presteert in de ogen van collega's en cliënten. En die verantwoording moet dusdanig vormgegeven worden dat de instelling er ook wat van leert. Verantwoording moet met andere woorden bijdragen aan de lerende organisatie in plaats van aan de bange, krampachtige, naar binnen gerichte organisatie.”
Het GroenLinks Ambtonetwerk organiseert een bijeenkomst met Evelien Tonkens op donderdag 11 december, in het Tweede Kamer gebouw. Nadere aankondiging volgt.


En verder...

Niet spreken met de bestuurder. Gerard van Westerloo (Uitg. de Bezige Bij, Amsterdam, 2003)

Voor de fervente Vrij Nederland-lezer zal het boek van Gerard van Westerloo niet veel nieuws bevatten. Een aantal van de meest geruchtmakende bijdragen, zoals het ontluisterende portret van de PvdA-Tweede kamerfractie onder Melkert, verscheen al eerder in dat blad. Maar bij elkaar geven ze een soms hilarisch beeld. Van jonge studenten aan de Thorbecke academie voor toekomstige ambtenaren, die overwegen van welke politieke partij ze het beste lid kunnen worden om hun carierre een zetje te geven. (nee, niet GroenLinks natuurlijk). Van het door de PvdA feilloos voorkoken van ambtelijke nota’s voor de Gemeenteraad van Arnhem – en hoe de PvdA daar zelf geen seconde kwaad in zag. En van hoe ambtenaren van de provincie Gelderland ’s avonds het plein oversteken en halverwege opeens Arnhemse gemeenteraadsleden zijn – en vice versa. Mooie reportages over een verschijnsel dat we al langer kenden: de verwevenheid tussen ambtenarij en politiek. Maar voor een antwoord op de vraag hoe dat te verbreken moet je niet bij van Westerloo zijn.

Drie sterren (((

Een politieke aardverschuiving (Red. R. Coops, C. v.d. Eijk, P. Kramer & B. Pauw), Kluwer, 2003.

In een aantal journalistieke en meer beschouwende verhalen (ook een bijdrage over rol van ambtenaren in de formatie ontbreekt niet) worden de twee laatste landelijke verkiezingen behandeld. Dit boek zal zeker niet het laatste woord hebben, maar een aantal bijdragen zijn memorabel, zoals het hoofdstuk over misverstanden over  verkiezingen in het algemeen en die van 2002-2003 in het bijzonder. Het hoofdstuk over politiek en ambtelijk correct taalgebruik is een must.

Twee sterren ((

Binnenkort in de boekhandel:

“Een mooie Hondenbaan”, door Paul Rosenmöller 

Is er leven na de politiek? Jazeker. Behalve als marathonloper, televisiepresentator en com-missievoorzitter  ontpopt Paul Rosenmöller zich ook nog als schrijver. Binnenkort komt zijn boek uit, dat gaat over zijn periode in de actieve politiek. Zijn politieke memoires, zogezegd. De presentatie vindt plaats op 20 oktober, om 17.00 uur in de Oude Zaal van de Tweede Kamer. Info bij Olof van der Gaag, voorlichter van de Tweede Kamer Fractie van GroenLinks (o.vdgaag@tk.parlement.nl)

Colofon.

“De  Vrolijke Ambto” is de nieuwsbrief van het GroenLinks Ambtonet. Aan dit nummer werkten mee: Arno Segeren (RPB), Evelien Tonkens (GL TKF), Henrike Karreman (BZK), en Brechtje Paardekooper (BuZa)

 Het GroenLinks AmbtoNet is een netwerk van GroenLinkse en GroenLinks-achtige rijksambtenaren en medewerkers van adviesraden en ZBO’s. Het  telt momenteel ongeveer 125 leden.

Lid worden van het AmbtoNetwerk: meld je aan via Ambtonetwerk@groenlinks.nl






“Mijn hoop is niet op de politiek gevestigd”








“Het neoconservatisme pleegt permanente geschiedvervalsing.”
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