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Verhalen uit het Vooronder 

Een ‘inside story’

Een dezer dagen verschijnt de essaybundel “Verhalen uit het Vooronder” van het Groen-Links AmbtoNetwerk. Het klinkt vreemd nu het boekje al bijna in de winkel ligt, maar het had weinig gescheeld of het was er nooit gekomen. 

Op de essaywedstrijd, die we een jaar geleden uitschreven in De Vrolijke Ambto, kwamen maar drie verhalen binnen. Maar vervolgens meldden zich zeven mensen met een idee voor een essay. De redactie (Thomas Schillemans en onder-getekende) besloot het erop te wagen en enkele schrijfworkshops te organiseren om de verhalen aan te scherpen. Of het ook echt tot een boekje zou leiden was toen nog lang niet zeker. GroenLinksers schrijven zich te pletter, maar een groot deel van die oplagen ligt te verschimmelen in de kelders van het partijbureau. En we waren het er over eens: een goed boekje of geen boekje. 

Tegelijkertijd zochten we een uitgever. Tot onze verbazing (want veel kans gaf men ons niet) wilde SDU op basis van een ruwe opzet wel met ons in zee. Maar onder de voorwaarde dat GroenLinks een afnamegarantie gaf. Na enige overreding zei GroenLinks de financiële bijdrage toe die het boek mogelijk maakte
. 

Kamervragen.

Inmiddels liepen de schrijfworkshops, en werden de essays in een aantal versies aangescherpt. Over een ding maakten we ons daarbij wel zorgen. Het was duidelijk dat dit vooral een boek zou worden van ambtenaren voor ambtenaren, maar de naam GroenLinks was er onverbrekelijk mee verbonden. Hoe zou dat vallen? Een mogelijkheid om er achter te komen hoe ver de vrijheid van meningsuiting van ambtenaren ging, deed zich spoedig voor. Samen met bestuurskundige Mirko Noordegraaf schreef ondergetekende een opinieartikel in Trouw. De ondertekening “Coördinator GroenLinks Ambte-narenNetwerk” lokte kamervragen uit, en wel van de VVD-kamerleden Luchtenveld en Geluk. Zij vroegen Minister Remkes van BZK of het bestaan en de activiteiten van het AmbtoNetwerk wel verenigbaar waren met de Ambtenarenwet, of er nog meer van dit soort netwerken bestonden en of het geen tijd was de regelgeving te verscherpen. De reactie van de minister was kort, duidelijk en zeer liberaal. Ja, de minister was op de hoogte en, ja, hij achtte de club en de activiteiten verenigbaar met de Ambtenarenwet dus nee, het was geen tijd voor scherpere regelgeving. En ja, er was nog zo’n  netwerk: het VVD-Ambtenarennetwerk “Liberaal Publiek”. Dat laatste zorgde voor enige hilariteit in de pers en op internet. Maar als het schrijven van opinieartikelen mag, geldt dat ook voor een boek over de overheid en daarmee konden we verder.

Prikkelend en herkenbaar

Waar het debat over de overheid meestal wordt gevoerd door politici, bestuurskundigen, journa-listen en een enkele topambtenaar, voert in deze bundel voor de verandering een gezelschap betrekkelijk gewone ambtenaren het woord. In twaalf prikkelende essays laten ze hun licht schijnen over de toekomst van de overheid en het functioneren van de ambtenarij. Het boek opent met een voorwoord van Femke Halsema, en beslaat vervolgens drie terreinen: de organisatie van de overheid, de veranderde maatschappelijke omgeving en de rol van ambtenaren. Aan de orde komen herkenbare kwesties als de macht van de ambtenaar, de spanning tussen loyaliteit en des-kundigheid en de kunst van het vinden van het juiste antwoord op een Kamervraag. De schrijvers zijn het niet altijd met elkaar eens en dat maakt de bundel interessant.

Na maanden van schrijven, herschrijven, redigeren en corrigeren, is de twijfel over de vraag of het wat zou worden omgeslagen in vertrouwen. Ik denk niet dat dit boekje beschimmeld zal eindigen in de kelders van het Partijbureau.

  Brechtje Paardekooper.
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Een GroenLinks-partijkaart werkt niet voor- of tegen je.
Interview met Paul ’t Hart 

Als politiek betrokken ambtenaar kom je ze tijdens je dagelijks werk op een Haags departement  met regelmaat tegen. Dilemma’s over politiek en ambtenarij. Mag ik mijn persoonlijke politieke mening uiten? Is het met het oog op je ambtelijke carrière verstandig om uit te komen voor je politieke kleur? Geliefde gespreksonderwerpen tijdens etentjes van het Ambtonetwerk. Maar hoe antwoordt de wetenschap op deze vragen? We vroegen het aan hoogleraar Bestuurskunde Paul ’t Hart –en, omdat hij toch in de buurt was, collega-professor Bestuurskunde Theo Toonen.
Je hebt de Kamervragen van Luchtenveld en Geluk gezien, die zij deze zomer stelden over het GroenLinks AmbtoNetwerk. Hoe ver reikt volgens jou de vrijheid van meningsuiting van ambtenaren?

 “De vrijheid van meningsuiting is net als voor ieder ander een recht. Maar er spelen natuurlijk wel wat beperkingen. De afstand tot het eigen dossier bijvoorbeeld: je kunt alles roepen over iets waar jezelf geen invloed op hebt, maar als het je eigen onderwerp betreft, ligt het iets anders. Bovendien heb je dan al invloed op het beleidsvormingsproces”.

Het tijdstip in de beleidscyclus, en daarmee de politieke gevoeligheid, bepaalt volgens ‘t Hart de ruimte die een individuele ambtenaar heeft om publiekelijk zijn mening te uiten. “Aan het begin van het beleidvormingsproces is de ruimte groot: om goed nieuw beleid te kunnen maken moeten alle relevante meningen tegen elkaar afgewogen worden. Het komt de democratie ten goede als die afweging openbaar is. Vervolgens, op het moment dat de politiek besluiten gaat nemen over de uiteindelijke beleidsrichting, is het niet wenselijk om je als ambtenaar publiekelijk uit te laten over je eigen dossier. Ook vlak na politieke besluitvorming is de ruimte voor ambtenaren klein, omdat de politieke risico’s voor bewindspersonen nu veel groter zijn als een ambtenaar een contraire mening ten tonele voert. Ten slotte, in de daadwerkelijke uitvoeringsfase, neemt de ruimte weer toe. Ambtenaren kunnen bijvoorbeeld publiekelijk uitvoeringsproblemen oppakken. In feite is dit het moment van beleidsevaluatie, en start de beleidscyclus opnieuw. 

Zou je deze visie in een gedragscode willen vastleggen?
Nee. Ambtenaren zijn professioneel genoeg om zelf de inschatting te kunnen maken. De werkelijkheid is daarnaast te complex om te kunnen vatten in een code. 

Ambtenaren als politieke factor.

Waarschijnlijk lag de zorg van de vragenstellende VVD-ers meer bij de vraag of we zouden gaan lekken en zo een politieke factor zouden vormen?

Lekken gebeurt niet via partijpolitieke lijnen. Het is moeilijk om daar een vinger achter te krijgen, maar al het onderzoek gaat in die richting. Op de eerste plaats is er natuurlijk het geautoriseerd lekken. Dat is het meest talrijk. Maar daarnaast is er het lekken van ‘gefrustreerde’ dossierhouders, die het niet eens zijn met de wending die ‘hun’ dossier neemt, bijvoorbeeld in geval van een politieke uitruil. 

Over het AmbtoNetwerk hoeft men zich geen zorgen te maken, is mijn indruk. Zo lang je je niet collectief uitspreekt over beleidsinhoudelijke zaken of onderwerpen die heel politiek liggen -bijvoorbeeld twee op één cel-, zit je goed. Je mag je uitspreken over de professionaliteit van het vak, en dat is wat jullie doen. 

Politieke kleur en ambtelijke carrière

In het boek ‘Niet spreken met de bestuurder’ van Gerard van Westerloo, zie je dat aankomende ambtenaren een partijlidmaatschap van belang vinden om hogerop te komen als ambtenaar. Maar dan wel een goede partijkaart, namelijk van  PvdA, CDA, VVD of D66. Het zou aantonen dat je begrijpt hoe het politiek-bestuurlijke spel gespeeld wordt. Wij krijgen wel eens meewarige opmerkingen van mensen of goedbedoelde adviezen: laat maar niet te duidelijk merken dat je van Groenlinks bent, da’s niet goed voor je carrière.

Ik betwijfel sterk of partij-lidmaatschap van invloed is op de ambtelijke carrière. Om ambtelijk hogerop te komen zijn dingen nodig: ten eerste: boven het maaiveld uitsteken; ten tweede: geen vijanden maken; en ten derde: zichtbaar zijn. Goede sociale vaardigheden zijn dus belangrijk. Vroeger klom je vooral binnen een departement op. Dan is het belangrijk om geen vijanden te maken. Authenciteit kon daarbij in het gedrang komen. Nu zie je dat mensen zigzag via de ABD opklimmen. Dan hoeven ze  minder bang te zijn om het spel hard te spelen binnen de muren van het eigen departement. Maar die partijkaart is niet echt belangrijk. Het gaat er meer om dat een aantredende minister vertrouwelingen zoekt voor bepaalde posten. Die haalt hij het liefst uit zijn eigen netwerk. En hij kent natuurlijk vooral de  mensen uit zijn of haar partij. Partijpolitiek bijkleuren van departementen gebeurt wel, maar vertraagd en overwegend via zelfselectie en anticipatie door ambtenaren. Bovendien wordt dat bijkleuren gemodificeerd door de werking van de ABD die primair op professionaliteits-criteria voordraagt.”

Collega professor aan de Leidse Universiteit Theo Toonen komt binnen, en mengt zich op verzoek van ’t Hart in de discussie. Hij ziet

 overigens wel degelijk dat de politieke kleur van ambtenaren invloed heeft op het verloop van hun ambtelijke carrière. Toonen: “Departe-menten kleuren snel bij. Je zag relatief veel CDA benoemingen ten tijde van Deetman, later PvdA benoemingen door Ritzen, en VVD-ers onder Hermans. Natuurlijk doet  Verhoeven nu haar duit weer in het zakje.” ’t Hart: “Doet een VVD-minister dat volgens jou nu anders dan andere partijen?” Toonen: “Nee niet echt. Ik denk inder-daad dat partij politieke factoren er meer toe doen dan algemeen wordt aangeven. Maar dat hoeft niet per se meteen verdacht te zijn. Je ziet ook andere dingen: dat een VVD minister op onderwijs benoemt een prominent CDA bestuurder tot SG, die weer verdwijnt onder een CDA bewindsvrouwe. Het is meer een kwestie van checks and balances. Naast het netwerk argument van Paul wordt naar mijn indruk wel degelijk aandacht besteed aan de 'politieke representativiteit' van een geheel van ambtenaren. Ik geloof stellig dat bewindslieden daar stilzwijgend door hun partijen op aangesproken worden. Dat evenwicht is na een langdurige regeerperiode door een en dezelfde bewindsman/vrouw vaak zoek. Het gevolg is dat opvolgers bewust en onbewust gaan corrigeren om de gewenste ambtelijke pluriformiteit vanuit hun perspectief te bespoedigen. Ik kan me daar ook wat bij voorstellen, want ambtelijke loyaliteit is denk ik niet overal zo gegarandeerd als mijn vriend en collega 't Hart op grond van zijn onderzoek doet geloven. Ja zeggen, nee doen is heus niet iets dat alleen op het ministerie van OC&W voorkomt. Kijk naar het lopende onderzoek naar grote projecten. In dat spel is een beetje vertrouwen in het apparaat dan nooit weg en een gemengde politieke samenstelling is een garantie waar de ene bewindspersoon meer belang aan hecht dan de andere, maar waar ze allemaal wel een beetje op letten.
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Het Amsterdamse Bureau Integriteit heeft een integriteitscode ontworpen. Daarin staat dat voor de ambtenaar het publiek belang het onderwerp van loyaliteit is. Een ambtenaar is trouw aan gerechtigheid en aan de wet. Hij of zij  zet zich in voor het welzijn en de rechten van alle burgers, handelt onpartijdig, en respecteert de democratische beginselen en procedures. En hij of zij vormt zich zelfstandig een oordeel over de morele juistheid van zijn of haar handelen. Dat betekent een veel onafhankelijker positie van de ambtenaar dan in het Haagse gebruikelijk is.

Paul ’t Hart: Het primaat van de politiek is hier in Nederland te eng uitgelegd als loyaliteit aan de minister. Het in het zadel houden van de minister is het hoogste doel. Waar dat fout kon gaan zag je bijvoorbeeld in de Jamby-affaire. De ambtenaar zou echter een wettelijk vastgelegde loyaliteit aan het democratisch proces moeten hebben. Dat zou kunnen betekenen dat een ambtenaar in bepaalde gevallen verplicht is om de democratie te dienen door informatie naar buiten te brengen die de minister onwelgevallig is. Uiteraard met alle waarborgen die nodig zijn.

In de VS heeft de ambtenaar een plek in de grondwet. Hier heeft de ambtenaar geen eigenstandige positie, ik geloof dat het woord ambte-naar maar één keer voorkomt in onze Grondwet. Men dient nu the powers that be. In de VS staat uitgeschreven dat de ambtenaar de bewindspersoon dient, maar ook de democratie en het publiek belang. Die loyaliteit van ambtenaren is in een kwaad daglicht komen te staan in verband met de jodenvervolgingen hier. In Nederland is relatief het grootste aantal joden weggevoerd van Europa, en een belangrijke factor daarin was de  loyaliteit van ambtenaren. Paul Cliteur roept nu dat het Eichmanproces het begin was van “het overlijden van de plichtsgetrouwe ambtenaar”, en daarmee een eigenmachtig optredende ambtenarij die zich niet onder het gezag van democratisch gelegitimeerde bestuurders wil opstellen, maar zich beroept op idealen van vrije meningsuiting. Dat is  schromelijk overdreven. Uit mijn onderzoek blijkt dat er geen grond is voor zorgen over ambtelijke machtsvorming of loyaliteit ten opzichte van politieke gezagsdragers.

    Henrike Karreman en Brechtje Paardekooper 

Paul ’t Hart en Marcel ten Hooven (2004): Op zoek naar Leidersschap; regeren na de revolte. Amsterdam, De Balie.

Paul ’t Hart, Anchrit Wille e.a. (2003): Politiek-ambtelijke verhoudingen. Amsterdam: Boom.

Boeken en tijdschriften

De uitdagingen van Globalisering.

Richard Florida (2002): The Rise of The Creative Class. New York, Basic Books 

Ook al gaat de politieke belangstelling momenteel vooral uit naar het binnenland en -dankzij het voorzitterschap- Europa, daarbuiten gebeurt ook nog wat. Ideologische kritiek op  globalisering is een beetje uit. Nieuwer is nu de vraag hoe wij daar het beste mee om kunnen gaan, en hoe we tot de ‘winnaars van de globalisering’ kunnen behoren. Technologie en vooral het creëren en ontwikkelen van toepassingen daarvan is het gebied waarop westerse hubs hun meerwaarde het best in praktijk kunnen brengen. De grondstof van de toekomst is dus: talentvolle mensen. Tolerantie voor diversiteit maakt een snelle entree van nieuwe mensen en absorptie van nieuwe ideeën mogelijk. En dat, betoogt Richard Florida in zijn boek “The Rise of the Creative Class”, is uitermate goed voor het ontwikkelen van de kenniseconomie. Het boek bestaat vooral uit een eindeloze reeks statistische bewerkingen van econometrische en sociale data, en Florida herhaalt zichzelf vaak. Maar zijn these is interessant en zeker het bestuderen waard.

Drie sterren***

Allen J. Scott (2002): Global City Regions. Trends, Theory, Policy. Oxford, Oxford University Press.

Voor degenen die echt in deze materie willen duiken, is het boek van Allen Scott een absolute aanrader. Hij heeft de top of the bill van onder-zoekers op dit gebied samengebracht –Saskia Sassen, Roger Waldinger, James Holston, Susan Fainstein- en het boek vertegenwoordigt dan ook de state of the art op het gebied van denken over globalisering en global city regions. Wat is de invloed van globalisering op sociaal-economische verhoudingen? Hoe vindt die belangrijke economische clustering nu plaats? Wat betekent globalisering voor (staats-) burgerschap en nationale identiteit? Hoe werken migranten zich omhoog? Scott geeft geen pasklare antwoorden, maar het boek is scherp en zorgvuldig, en zeer betrokken bij de vraag hoe we in de toekomst om kunnen gaan met de uitdagingen van globalisering: sociale tweedeling en multiculturaliteit. Alleen milieu komt in het boek niet echt uit de verf. 

Vier sterren ****
Omgaan met informatie.

Van Thijn, E. en Cardoso Ribeiro, T. (2004)

De informatie-paradox; een blinde vlek in het openbaar bestuur. Utrecht, Lemma
“De informatievoorziening is de bloedsomloop van de parlementaire democratie”. Met dit citaat van oud-minister Frank de Grave start dit meer dan interessante boek, gebaseerd op onderzoek dat studenten op departementen uitvoerden onder leiding van Ed van Thijn, in zijn hoedanigheid als hoogleraar politicologie aan de UvA. Met die bloedsomloop is veel mis en de gevolgen zijn groot. Erger nog, verbetering van de informatiestroom tussen ambtenaren, bewindspersonen en parlement krijgt niet de aandacht die het verdient. Van Thijn cs laten dit zien via analyses van echte missers die leidden tot parlementaire enquêtes, maar ook door de reguliere gang van zaken op ministeries te ontrafelen. Ze baseren zich op bergen schriftelijk materiaal en op interviews met ambtenaren van hoog tot laag. 

De Weberiaanse overheid met een duidelijke, hiërarchische  scheiding tussen politiek en ambtenarij, bestaat niet meer. Ambtenaren zijn steeds meer bij alle fasen van het beleidsproces betrokken en krijgen te maken met politieke afwegingen. Het belangrijkste punt dat Van Thijn cs maken, is dat wijze van informatievoorziening te weinig is aangepast aan de nieuwe omstandigheden. De paradox is dat er veel meer informatie moet worden uitgewisseld, maar dat de stroom daardoor zo groot is, dat niemand goed op de hoogte is. Het kanaliseren hiervan gaat gepaard met fouten en leidt tot korte termijn politiek en soms tot regelrechte rampen. De meeste beroemde is het niet doorkomen van de dreiging van de aanslag op de Twin Towers. 

Van Thijn c.s. zoomen in op de mechanismen die ertoe bijdragen dat ambtenaren hun bewindspersonen en die het parlement zo vaak onvolledig, onduidelijk, onjuist en ontijdig inlichten. Ambtenaren hebben vaak verrassend simpele en herkenbare redenen om informatie niet goed door te geven. Het onderwerp is te futiel, niet spoedeisend, nog niet rijp of het is juist te complex, te negatief en niet welkom. Bovendien moet het meestal de hele lijn door wat de kans op vertraging en stranden groot maakt, omdat men daar gericht is op het beschermen van de bewindspersoon. De criteria waaraan informatie moet voldoen, zijn meestal niet duidelijk. Hoge ambtenaren beroepen zich nogal eens op het ‘fingerspitzengefűhl’ dat iedere ambtenaar zou moeten hebben, maar in praktijk is dat vaak trial and error. De bureaus SG die sommige departementen in het leven hebben geroepen, geven wat meer houvast, maar beperken zich vaak tot logistieke aanwijzingen.

Het boek is op zijn leukst in de hoofdstukken over de typen departementen, bewindspersonen en SG’s. Werk jij op een mixdepartement met een A4-minister en een ouder-SG? Dan moet je ingewikkeld beleid kort en krachtig samenvatten in enkele bulletpoints, het format ligt al klaar. Maar heb je een machominister en een wachtmeester-SG? Dan mag je de weekendtas vol proberen te stoppen met ingewikkelde voorstellen plus alternatieven. 

De tien aanbevelingen waarmee Van Thijn c.s. afsluiten, zijn helder, van afschaffing van de parafencultuur en het doorbreken van de cultuur van dichtgetimmerde stukken tot het formuleren van spelregels voor informatievoorziening. Ik ben benieuwd of het de overheid lukt om daar een even helder, niet bureaucratisch en prikkelend Plan van Aanpak van te maken.

Vier sterren ****




Colofon

“De  Vrolijke Ambto” is de nieuwsbrief van het GroenLinks Ambtonet. Het GroenLinks AmbtoNet is een netwerk van GroenLinkse en GroenLinks-achtige ambtenaren en medewerkers van adviesraden en ZBO’s. Het  telt nu ruim150 leden. Aan dit nummer werkten mee: Brechtje Paardekooper (BuZa); Els Veenis (SZW); Henrike Karreman (BZK).

Lid worden van het AmbtoNetwerk: meld je aan via Ambtonetwerk@groenlinks.nl



Zo lang je je als GroenLinks AmbtoNetwerk niet uitspreekt over politieke zaken, zit je goed.





Om hogerop te komen moet je boven het maaiveld uitsteken, geen vijanden maken, en zichtbaar zijn. Een partijkaart is niet belangrijk.





De ambtenaar zou een wettelijk vastgelegde loyaliteit aan het democratisch proces moeten hebben.








Ambto-WisselWeblogje.





Sinds een paar maanden hebben we een Ambto-WisselWeekWeblogje.  Wat is….? Een weblog is een internetsite waar men regelmatig of  zelfs dagelijks commentaar geeft op de actualiteit en/of verhaalt van eigen belevenissen. We hebben nu een weblog gemaakt waar Ambto’s afwisselend een week vertellen over hun werk en andere zaken. Henrike Karreman beet de spits af met een week uit het leven van een ambtenaar tijdens het Voorzitterschap. Bram van Ojik, Ambassadeur te Benin, verhaalde onder meer over de Afrika Cup. Els Veenis schreef over het Glazen Plafond. Arno Segeren vertelt over zijn veldwerk als onderzoeker van het Ruimtelijk Planbureau. Redenen  om eens te kijken op: � HYPERLINK "http://ambtoblog.blogspot.com/" ��http://ambtoblog.blogspot.com/�. En heb je zelf zin om eens een week te schrijven? Geef je op bij Henrike Karreman, � HYPERLINK "mailto:henrike.karreman@minbzk.nl" ��henrike.karreman@minbzk.nl�














� Overigens is dat ook de reden dat we jullie vragen het boekje op de boekpresentatie te kopen. Het geld dat we op die avond binnenhalen, vloeit namelijk na aftrek van zaalhuur terug naar GroenLinks.
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